ANDREAS MEINECKE

DIE ZEICHNUNGEN FRIEDRICH WILHELMS IV. ZUR NIKOLAIKIRCHE
POTSDAM VOR DEM HINTERGRUND DER BAUGESCHICHTE

Insgesamt gibt es im Bestand der Handzeichnungen Friedrich
Wilhelms IV. ein von Johannes Sievers vorsortiertes Konvolut
von 60 Seiten mit Zeichnungen zur Potsdamer St. Nikolaikir-
che (Abb. 1) [GK II (12) II-1-Bc-1 bis GK II (12) II-1-Bc-36 Rs].
Zu diesem Material hinzu kommen jedoch zahlreiche Zeich-
nungen, die sich auf Bldttern anderer Ordnungsgruppen
befinden [z.B. GK 1I (12) 1I-1-Cg-1 Rs, GK II (12) II-1-Cg-11 Rs,
GK II (12) IV-C-12, GK 1I (12) IV-E-1 bis GK II (12) IV-E-32,
GK I (12) IV-Fa-1 bis IV-Fa-50]. Aufgrund des Planungszusam-
menhangs zwischen der Potsdamer Nikolaikirche und dem
Berliner Dom sowie des gemeinsamen Kuppelthemas gehdort
auch der Bestand zum Neubau der Berliner Domkirche [—] in
den Einzugsbereich der Zeichnungen und Skizzen, die fiir
eine Auswertung der zeichnerischen Ideen Friedrich Wil-
helms IV. zur Nikolaikirche zu betrachten wéren.

[. PLANUNGSGESCHICHTE DER NIKOLAIKIRCHE

Seit dem Brand 1797 und der Beseitigung der Ruinenreste
1811 bestand die barocke Kirche St. Nikolai nicht mehr, der
Kirchplatz war leer. In den Jahren 1822-1828/1829 tauschte
der Kronprinz sich mit Schinkel gedanklich {iber die zukiinf-
tige Gestalt der innerstddtischen Hauptkirche Potsdams aus.
Von beiden entstanden Entwiirfe zu einer Kathedral- und
Domkirche, wobei die Varianten Zentralbau, Kuppelhalle und
Basilika zeichnerisch erprobt wurden. Die ersten architektur-
geschichtlichen und gestalterischen Bezlige, die der Kron-
prinz wohl in den frithen 1820er Jahren herstellte, galten dem
Florentiner Dom (S. Maria del Fiore) und dessen Kuppel von
Brunelleschi. Erste sicher datierte Zeichnungen des Kron-
prinzen zu einem Neubau als Kuppelkirche lassen sich fiir
Oktober 1825 nachweisen. Immer wieder beschiftigte sich
Friedrich Wilhelm mit einem vollig regelméRigen Zentralbau
mit Tambourkuppel, doppelter Apsis und zwei Portiken
(1826). Daneben gab es ein Thema, dem er sich in der Ent-
wurfsphase und wéhrend des gesamten ersten Bauabschnitts
(10. April 1830-17. September 1837) mit gleichbleibender
Hartndckigkeit in Dutzenden von Zeichnungen widmete. Es
war der seit Bramante, Raffael, Sangallo und Michelangelo
bekannte Versuch (St. Peter in Rom), einen Zentralbau mit
Kuppeltambour mit einem basilikalen Schema zu einem

monumentalen Kirchenbau zu vereinen. Dies geschah in
Abstimmung mit Schinkel und parallel zu dessen Arbeiten
fiir St. Nikolai und die Berliner Vorstadtkirchen (1828) sowie
spater — in den 1830er Jahren — in enger gedanklicher Ver-
kniipfung mit den eigenen zeichnerischen Entwiirfen zum
neuen Berliner Dom als protestantische Hauptkirche Preu-
Rens.

Schinkel erhielt im Februar 1826 von Friedrich Wilhelm III.
den Auftrag zur Planung einer neuen Nikolaikirche auf dem
Kirchplatz in Potsdam. Es war der junge Persius, der als pla-
nerische Grundlage die MaBe des Platzes aufnahm (SMBPK,
Kupferstichkabinett, SM Mappe B, Nr. 22 vom 31. August 1826
und Nr. 23, Grundriss des Kirchplatzes, vom 30. August 1826).
In der ersten Entwurfsphase zeichneten sowohl Schinkel als
auch der Kronprinz. Am 24. Februar 1826 stellte Schinkel auf
einem Blatt den GroBenvergleich zwischen der sich damals
noch im Bau befindlichen Friedrichswerderschen Kirche in
Berlin (1824-1830 Schinkel, Hesse) und der Nikolaikirche mit
Tambourkuppel dar (SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 24b.6).
Ahnlich tat es Ludwig Persius, als er 1834 — offenbar im Auf-
trag des Kronprinzen — auf einem Blatt den GréRenvergleich
zwischen der Garnisonkirche und der sich im Bau befind-
lichen Nikolaikirche darstellte. Merkwiirdigerweise zeichne-
te er den Zentralbau in Abweichung von Schinkels Plan
(1829) mit verdoppeltem S&ulentambour (Jahn I1I/283 vom
30. August 1834), wie ihn Friedrich Wilhelm (IV.) schon um
1825/1826 entworfen hatte.

Wihrend der Vorarbeiten zum sogenannten , Architekto-
nischen Lehrbuch“ beschéftigte sich Schinkel um 1828 mit
Zeichnungen zu einem kreuzfdrmigen Zentralbau mit mittle-
rer Kuppel und grofen Thermenfenstern an den Kreuzarmen
(SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 41d.221), die in eine dhn-
liche Richtung weisen, wie manche Skizzen des Kronprinzen.
Auch die von Friedrich Wilhelm (IV.) skizzierten Rundkir-
chen mit Kuppel als Grundlage fiir den Entwurf zur Nikolai-
kirche weisen Parallelen zu Arbeiten Schinkels von 1828 auf,
ndmlich zu den Entwiirfen fiir eine Kirche fiir die nérdlichen
Berliner Vorstadte (SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 25.9) und
zu einer Skizze fiir eine runde Kuppelkirche (SMBPK, Kupfer-
stichkabinett, SM 41d.214).

Am 28. Februar 1829 genehmigte Friedrich Wilhelm III.
in Abdnderung des 6. Entwurfs von Schinkel (SMBPK, Kup-
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ferstichkabinett; SM 21a.42, SM 21a.44, Stichvorlage fiir die
Veroffentlichung in der Sammlung Architektonischer Entwiir-
fe 1834, Heft 2, Bl. 133-136) zunéchst den Plan eines Zentral-
baus ohne Kuppel mit flachem Satteldach und zwei niedrigen
iberkuppelten Fronttiirmen. Im September 1829 (Brief Schin-
kel an Persius vom 9. September 1829) erlduterte Schinkel
Friedrich Wilhelm III. noch einmal in einem Vergleich die
Vorziige des Zentralbaus mit Tambourkuppel gegeniiber
einem Zentralbau mit gewolbter Decke und Doppelturmfront.
Wiéhrend der Kronprinz vor allem den Kuppelbau favorisierte,
war dem Konig an einer schlichten Basilika mit zwei Westtiir-
men gelegen. Daraufhin erhielt Schinkel, obwohl der erste
Plan bereits im Februar 1829 genehmigt worden war, den
Auftrag zur Weiterentwicklung des Kirchenprojekts mit einer
Doppelturmfront. Zwischen dem 28. September 1829 und
dem 17. Juni 1830 (Brief Schinkel an Persius, vgl. Meinecke
2007, S. 103 f., Dok. 21) widmete sich Schinkel dieser Aufga-
be. Die Allerhochste Genehmigung zur Bauausfiihrung eines
Zentralbaus mit flacher Kuppelkalotte, ohne Tambourkuppel
und mit zwei Tirmen erging Ende Mdrz 1830. Am 10. April
1830 wurden die Bauarbeiten unter der Leitung von Persius
begonnen, die Grundsteinlegung erfolgte am 3. September
des gleichen Jahres.

[I. VoN FrIEDRICH WILHELM (IV.) GEZEICHNETE
ENTWURFSVARIANTEN

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, erst-
mals eine Systematik der Entwurfsvarianten zu erstellen.
Dies erscheint sinnvoller als eine kaum mogliche Gliederung
nach Entwurfsphasen, da Friedrich Wilhelm die Varianten zu
den unterschiedlichsten Zeiten mischte, alte Ideen hervorhol-
te und belebte oder aber neu gefundene Entwurfsgedanken
nicht kontinuierlich weiterentwickelte. Aus der Fiille lassen
sich 7 Entwurfsvarianten zum 1. Bauabschnitt (1830-1837)
herausarbeiten, die etwa zwischen 1825 und 1834 entstan-
den. Dabei gibt es von Variante 6 drei Untervarianten. Wenigs-
tens drei Seiten des Teilkonvoluts [GK II (12) 1I-1-BC-5 Rs 2,
GK 1I (12) II-1-Bc-22, GK 1I (12) II-1-Bc-24] lassen sich dem
2. Bauabschnitt (1843-1850) zuordnen. Dariiber hinaus hin-
gen die Skizzen zur Nikolaikirche, bei denen sich der Kron-

prinz vorwiegend mit dem Zentralbau und der Tambourkup-
pel beschdftigte, mit anderen Konvolutteilen zusammen [etwa
GK II (12) IV-E-1 bis GK II (12) IV-E-32, GK II (12) IV-Fa-1 bis
GK I (12) IV-Fa-50 und GK II (12) IV-Fc-1 bis GK II (12) IV-Fc-
25], die den gleichen Themen gewidmet sind.

II. 1. Variante 1

Friedrich Wilhelm (IV.) hat sich 1825 wahrscheinlich das
erste Mal mit zeichnerischen Entwiirfen fiir die Nikolaikirche
befasst. Viele undatierte Zeichnungen und das einzige sicher
datierte Blatt vom 30. Oktober 1825 [GK II (12) II-1-Cg-1 Rs]
legen das nahe. Von Anfang an folgte der Kronprinz dabei
seiner Faszination fiir (das noch nicht bereiste) Florenz und
den Florentiner Dom (1296—1340). Der von Brunelleschis
Kuppel (1419-1436) beherrschte Dom mit dem Kampanile
von Giotto/Andrea Pisano (1334-1359) wurde Ausgangs-
punkt fiir die ersten Zeichnungen zur Nikolaikirche und par-
allel dazu zur Kirche auf dem Brauhausberg [—].

Zundchst scheint Friedrich Wilhelm (IV.) das Bild des
Florentiner Domes auf den Alten Markt projiziert zu haben
[GK II (12) II-1-Bc-6, um 1825/1826]. Auch die zeichnerisch
ertrdumte Stadtsilhouette von Potsdam auf der gleichen Seite
zeigt den Florentiner Dom mit Kampanile. Im Hintergrund
erhebt sich der Brauhausberg mit einem &hnlichen Kuppelge-
bilde. Sogleich begann der Kronprinz Grund- und Aufriss des
bewunderten Vorbildes zu modifizieren. Dabei blieb die Kuppel
Brunelleschis eine stets wiederkehrende Konstante, der Kam-
panile diente dagegen als Hohenmafstab, wahrend der Grund-
riss mit der Trikonchenanlage zum Kleeblattchor (St. Maria
im Kapitol, K6ln) verdndert wurde [GK II (12) II-1-B¢-7, 1820er
Jahre]. Auch andere oberitalienische Vorbildbauten der
Renaissance, wie S. Maria della Consolazione in Todi (1508),
gehorten zum gedanklichen Bildrepertoire, das fiir die Ent-
wurfszeichnungen benutzt wurde [vgl. GK II (12) II-1-Bc-21].
Der Aufrissentwurf auf GK II (12) II-1-Bc21 (um 1825/1826)
gehort zu einer Gruppe von Zeichnungen, die den hohen Kup-
peltambour {iber einem Zentralbau mit drei halbrunden Apsi-
den zeigen [vgl. GKII (12) II-1-Bc-1, GK II (12) II-1-B¢-1 Rs vom
12. September 1826 und GK II (12) II-1-Bc-19]. Sie gehen
wahrscheinlich auf die friihe datierte Seite GK II (12) II-1-Cg-1
(vom 30. Oktober 1825) zuriick.



Die Zeichnungen Friedrich Wilhelms IV. zur Nikolaikirche Potsdam vor dem Hintergrund der Baugeschichte 3

HETYIEY

Abb. 1 Ferdinand von Arnim: Alter Markt zu Potsdam mit Blick auf die Nikolaikirche, um 1850, Aquarell (SPSG, Aquarelisig. 108)

II. 2. Variante 2

Grundriss, Aufriss und Querschnitt, die auf die datierte Seite
GK II (12) 1I-1-Cg-1 Rs gezeichnet wurden (30. Oktober 1825),
lassen einen Zentralbau {iber einem kleeblattartigen Chot-
haupt erkennen, der mit einem basilikalen Langhaus und
einem abschliefenden Portikus kombiniert ist. AuBerdem
versah der Kronprinz den Trikonchenchor mit einer &uleren
umlaufenden Sdulenkolonnade und einer Tambourkuppel
iiber der Vierung. Damit war die Verwandlung des Renais-
sance-Vorbildes in einen klassizistischen Baukorper bewerk-
stelligt und die Variante 2 der Entwiirfe zur Nikolaikirche
geschaffen. Diese stellt eine eigenstdndige Modifikation des
Florentiner Domes dar und weist auf die vielen Varianten der
Tambourkuppel voraus, die bis weit in die 1830er Jahre ent-
stehen sollten.

II. 3. Variante 3

Das Charakteristische dieser zwischen 1826 und 1828 immer
wieder gezeichneten Variante ist ein im Kern vollig regelma-

(Foto: SPSG, DIZ/Fotothek)

Biger Zentralbau — sozusagen die palladianische Villa Rotonda
als Sakralbau — mit einem zentralen Saal mit Tambourkuppel
und jeweils zwei gegeniiberliegenden grofen halbrunden
Apsiden und zwei gegeniiberliegenden Sdulenportiken. Be-
merkenswert ist dabei, dass die endgiiltige und spéter reali-
sierte Gestalt der Tambourkuppel damit schon gefunden war.
Hohe und Proportionen der einzelnen Baukorper des Zentral-
baus variieren [GK II (12) II-1-Bc-1 vom 12. September 1826;
GK II (12) II-1-Bc-1 Rs]. Als Vorbilder fiir die Kuppel dienten
dem Kronprinzen das Panthéon (Sainte Genevieve) von Jac-
ques-Germain Soufflot (1764-1790) und Sir Christopher
Wrens St. Paul‘s Cathedral in London. Damit war die Floren-
tiner Domkuppel als Vorbild abgeldst. Hinsichtlich des Zen-
tralbaus mit Kuppel und zwei Apsiden weisen Grund- und
Aufriss auf oberitalienische Bauten der Hoch- und Spétrenais-
sance hin. Zu nennen wéren S. Maria della Salute in Venedig
[gezeichnet auf GK II (12) IV-C-8 Rs 1] und S. Maria della
Consolazione in Todi (1508). Die verdoppelte Apsis und die
hohe Tambourkuppel wurden bei spdteren Entwiirfen um
1830/1835 fiir die Garnisonkirche wiederaufgenommen [vgl.
GK II (12) II-1-Ba-1 und GK II (12) II-1-Ba-6]. Einmal wurden
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auf GK II (12) II-1-Bc-11 Rs (um 1826/1828) neben der Haupt-
kuppel noch vier weitere Flachkuppeln in den Ecken des
Kubus vorgesehen. Ein anderes Mal wird der wiirfelfsrmige
Kubus durch einen zweistdckigen Tambour und eine hohe
Kuppel mit Laterne bekrént [GK 1T (12) II-1-Bc-36 von Ende
1826, Aufriss|. Zugleich offeriert der Aufriss dieser Seite aber
zwei weitere, etwas zarter gezeichnete Varianten. Diese zei-
gen anstelle der seitlichen apsidialen Abschliisse breit gelager-
te Querhduser mit Vorhallen. Als parallel entworfene Spielart
zu den Varianten 1 bis 3 kann der Aufriss auf GK II (12) II-
1-Bc-9 (um 1825/1826) bezeichnet werden. Der Kronprinz
brachte den Kuppeltambour mit zweizonigem Wandaufbau
und Sdulenreihen in die Planung ein, ein Motiv, das es bei
Schinkel nicht gab, die Monumentalitit aber steigerte. Im
Zusammenklang mit dem zweigeschossigen, ebenfalls von
Sdulenhallen geprdgten Unterbau der Kirche entstand ein
spdtklassizistisch geprégter Bau, der auch in Paris ohne Vor-
bild war.

II. 4. Variante 4

Die vierte Entwurfsvariante ldsst sich als runde Kuppelkirche
mit drei Portiken und doppeltem Sdulentambour beschreiben.
Innerhalb dieser Gruppe gibt es drei Untervarianten (a, b, ¢).

II. 4.1. Variante 4.a

Die Bldtter dieser Variante entstanden zwischen 1825 und
1833. Der auf GK II (12) II-1-B¢-11 (um 1828) aus einer Rotun-
de heraus entwickelte Kuppelkirchenbau lehnt sich in Grund-
und Aufriss an das Pantheon in Rom (118-128 n. Chr.) an.
Der Kronprinz hob jedoch die am Pantheon typische Zweizo-
nigkeit der Rotunde hervor, indem er die groBe achtsdulige
Vorhalle der Antike in der GroBe reduzierte, dafiir aber in der
Art Palladios das Motiv des Sdulenportikus an drei Seiten der
Rotunde verteilte. Ahnlichkeiten bestehen zu Schinkels um
1828 entstandenen Entwiirfen fiir Berliner Vorstadtkirchen
(z.B. SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 41d.214), auch wenn
dieser die antike Rotunde anders interpretierte. Auch die Flo-
rentiner Domkuppel (Brunelleschi 1419-1436) kam wieder als
gestalterisches Vorbild zu Ehren [GK II (12) II-I-Bc26, um
1825/1826], wobei die Florentiner Okuli im Tambour durch

ein Fensterrahmenwerk ersetzt und die bereits bekannten
drei Portiken auf viersdulige Vorhallen reduziert wurden,
eine Variante, die sonst nicht mehr vorkommt.

Die Version einer Rotunde erfuhr jedoch noch eine inte-
ressante Abwandlung [GK II (12) 1I-1-B¢-25, um 1825/1826].
Im Aufriss auf dieser Seite zeigt sich die gegeniiber der
bekannten Spielart mit drei oder vier Portiken neue Idee, die
Kirche konsequent als Rotunde mit kreisférmig umlaufenden
Kolonnaden in zwei Stockwerken zu erbauen. Die Idee zu
einer vollstdndig kreisrunden Kirche prézisierte Schinkel
1828 in den Entwiirfen fiir vier Berliner Vorstadtkirchen. Fiir
die Nikolaikirche wurde jene Idee — mit Ausnahme einer wei-
teren Zeichnung des Kronprinzen [GK II (12) II-1-Bc-27] —
nicht weiter verfolgt.

Die Fragen, die sich bei den Entwiirfen einer Rotunde
bzw. eines wiirfelférmigen Zentralbaus mit Kuppel ergaben,
stellten den Kronprinzen auch vor das Problem, einen solchen
an sich richtungslosen Bau auf einem Platz gestalterisch an
die vorhandenen Bauten — und das waren vor allem das For-
tunaportal des Stadtschlosses und das Alte Rathaus -
anzubinden. Daher versah er den projektierten Zentralbau auf
GK II (12) II-1-B¢-29 (um 1826) probeweise mit einer Schauf-
ront, wie sie in dhnlicher Weise schon die barocke Nikolaikir-
che besessen hatte. Dieses zeichnerische Experiment zeigt
eine mehrgeschossige Schauwand mit renaissancistischen
und gotischen Elementen, die {iber zwei pyramidal aufge-
baute Westtiirme mit dem Zentralbau verschmelzen sollte.
Der Grundriss macht deutlich, dass sich eine nicht realisier-
bare Form ergeben hitte. Uberhaupt wurde die Kuppelgestalt
in Verbindung mit Ecktiirmen eines der zentralen Probleme
im Entwurf fiir die Nikolaikirche. Aus diesem Grund diirfte
der Kronprinz zum Vergleich den Aufriss der barocken Frau-
enkirche in Dresden neben zwei Entwiirfe zur Nikolaikirche
gestellt haben. Interessant ist, dass Friedrich Wilhelm (IV.)
sich hier der als unklassisch empfundenen Form der Frauen-
kirche und nicht der des Panthéons in Paris oder der St. Paul’s
in London bediente, wahrscheinlich, weil jene Bauten, die
zweifellos Vorbilder bei dem Entwurf zur Nikolaikirche
waren, keine Ecktiirme aufwiesen.

Seite GK II (12) II-1-B¢-33 (um 1833) beweist, dass dhn-
liche Variationen der Zentralbaugestalt mit vier Portiken, die
um 1825/1826 und um 1828 entworfen worden waren, min-
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destens bis um 1833 weiter verfolgt wurden. Im Februar 1833
erwirkte Schinkel bei Friedrich Wilhelm III. den entschei-
denden Kompromiss,' nach dem die einst geforderte Doppel-
turmfront zugunsten eines Portikus mit Dreiecksgiebel weg-
fiel.

II. 4. 2 Variante 4 b

Eine zweite Untervariante stellt der Aufriss auf GK II (12) II-
1-Bc-12 (um1826/1828) dar. Der Unterbau der Kirche besteht
aus einem flachen, mehr in die Breite gezogenen Wiirfel und
verfiigt tiber drei oder vier Portiken. Dariiber thront in der
Mitte eine Tambourkuppel. Das Besondere ist, dass die Kirche
wie ein Monument auf einem hohen Sockel ruht und von
einer umlaufenden S&ulenhalle umgeben ist. Diese Idee diirf-
te der Kronprinz bei Schinkels Entwiirfen fiir die Berliner
Vorstadtkirchen (1828) abgeschaut haben. Es sind Entwiirfe
fiir iiberkuppelte Rundbauten mit und ohne Portiken, in
einem Fall findet sich auch ein Unterbau mit einer umlaufen-
den Sédulenhalle (SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 41d.214).
Die Pldne fiir Rundkirchen als Typ des evangelischen Sakral-
baus hatten in Bezug auf die Berliner Vorstadtkirchen wenig
Aussicht auf Realisierung.? Der Kronprinz aber scheint die
Idee gern fiir eines seiner Lieblingsprojekte aufgenommen zu
haben.

II. 4. 3. Variante 4 ¢

In zwei Auf- und Grundrissen variierte Friedrich Wilhelm (IV.)
auf GK II (12) II-1-B¢-13 (um 1828) das Thema der Rotunde als
Grundform des protestantischen Kirchenbaus. Dabei diirfte
der Kronprinz Friedrich Gillys Grundrissentwurf fiir die
Nikolaikirche (SMBPK, Kupferstichkabinett, Mappe Gilly 17)3
modifiziert haben. Gegeniiber Gillys Grundriss lieB er den
wiirfelférmigen Unterbau weg und kombinierte die zentrale
Rotunde mit drei Sdulenportiken. Dadurch entstand im Auf-
riss eine ideale und monumentale Form, die dennoch eine
gewisse Richtungsbetonung durch die in palladianischer
Manier angeordneten Portiken aufwies. Die schematische
Umrissskizze auf der gleichen Seite deutet an, dass die Rotun-
de in ihrer monumentalisierten Form eher fiir einen Denk-
malbau (vgl. die Denkmalentwiirfe fiir das Monument fiir

Friedrich II. auf dem Miihlenberg [—]) geeignet war als fiir
einen Kirchenbau.* Wohl in diesem Bewusstsein zeichnete
Friedrich Wilhelm IV. [GK I (12) II-1-Bc-14] am 15. September
1850, noch nach der Einweihung der Nikolaikirche zu Ostern
1850, eine Rotunde mit Sdulentambour, flacher Kuppelkalotte
und vier Sdulenportiken. Obwohl sich die Aufrisszeichnung
am vollendeten Tambour der Nikolaikirche orientierte,
scheint es eher der Versuch gewesen zu sein, eine idealty-
pische Rotunde fiir das Friedrichsdenkmal auf dem Miihlen-
berg zu zeichnen — sozusagen als Bestédtigung fiir die perfekte
architektonische Form, deren Realisierung nach Aufgabe der
Planungen fiir das Miihlenbergmonument nicht mehr mog-
lich war.

II. 5. Variante 5

Eine zusammengehorige Gruppe von fiinf Seiten [GK II (12)
[I-1-Bc-16, GK 1T (12) 1I-1-Bc-17 Rs, GK 1T (12) II-1-Bc-18; GK 11
(12) 1I-1-B¢-19; GK I (12) 11-1-B¢-19 Rs| entstand etwa um 1826
— moglicherweise in Kenntnis von Entwiirfen zur Allerheili-
gen-Hofkirche in Miinchen, die sich ebenfalls seit 1824/1825
in der Planung befand. Die Seiten zeigen jeweils eine Rotunde
mit einem zweigeschossigen Tambour und Kuppel [z.B. GK 11
(12) II-1-Bc-16, um 1825/1826]. Das dominierende Motiv sind
jedoch die Arkadenbdgen und Offnungen im Rundbogenstil
der 1820er Jahre, die die Vorhallen und den zweizonigen
Tambour prdgen. Hinsichtlich der Funktion und Lage zur
Residenz diirfte es fiir den Kronprinzen einen bedeutsamen
Kirchenbau gegeben haben, der mit der Situation in Potsdam
vergleichbar gewesen wdre: die Allerheiligen-Hofkirche in
Miinchen (1824-1837). Insbesondere zu dem von Klenze
gegeniiber Ludwig 1. favorisierten (aber nicht ausgefiihrten)
Renaissanceentwurf vom 19. Mai 1826° wirkt der Entwurf
Friedrich Wilhelms (IV.) wie eine Antithese. Wéahrend Klenze
den Rundbogenstil auf die Basilika mit dem {iberkuppelten
Vierungsturm anwandte, adaptierte der preulische Kronprinz
das sehr dhnliche Schema fiir die Rotunde mit den vier Porti-
ken. Obwohl im Stil vergleichbar, entstand durch die Beto-
nung der Tambourkuppel gegeniiber Klenze etwas neues,
wenngleich die Rotunde auch gegeniiber den kurz darauf
gezeichneten Entwiirfen mit der hohen (und spéter gebauten)
Tambourkuppel altertimlich wirkt.
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Aus dem Querschnitt [GK II (12) 1I-1-B¢-17 Rs, um 1826)]
geht hervor, dass der Kuppeltambour nicht auf Pfeilern oder
Pendentifs aufsetzt, sondern sich als zylindrischer Geschoss-
bau tiber dem unteren Arkadenumgang der Rotunde erheben
sollte. Bei Schinkels Zeichnungen fiir die Berliner Vorstadtkir-
chen (z.B. SMBPK, Kupferstichkabinett, SM 41d.214) war der
innere mehrstockige Zylinder mit umlaufenden Rundbogenar-
kaden durch die daran anschlieBenden Emporen motiviert.
Im Entwurf des Kronprinzen gab es keine Emporen, so dass
das Hauptmotiv fiir den gleichartig gezeichneten Zylinder
lediglich darin bestand, einen mdchtigen Tambour zu formen.
Vom dsthetischen Gesichtspunkt aus gesehen hatte der Kron-
prinz ein vergleichbares Ergebnis wie Schinkel erzielt, die
funktionale Aufteilung aber wohl missverstanden.®

Eine kleine Zutat zu dem altertlimlich wirkenden Entwurf
der Rotunde [GK II (12) II-1-Bc-19, um 1826] waren die
Figurennischen im Renaissancestil zwischen den Pfeilern der
Arkadenvorhalle. Bemerkenswert erscheint der Aufriss [GK II
(12) II-1-B¢-19, u. 1], in dem gegeniiber der bekannten Rotunde
im Rundbogenstil die Rundbogendffnungen am Tambour
einer Kolonnadenreihe und einem Wandrahmenwerk gewi-
chen sind. Gleiches geschah am Unterbau: die Arkaden im
Rundbogenstil wurden gegen klassische Sdulenportiken aus-
getauscht, was zu einem klassizistischeren Erscheinungsbild
fiihrte. Dieser Wechsel bedeutete fiir den Kronprinzen die
Abkehr vom Rundbogenstil Miinchner Prigung und die
Besinnung auf eigene frithe und stdrker klassische Entwiirfe.
Das beweist auch GK II (12) II-1-B¢-19 Rs.

II. 6. Variante 6

Die Fusion von Zentralbau mit Tambourkuppel und einem
basilikalen Bau mit Kreuzarmen geriet zu einem der Haupt-
themen, denen sich der Kronprinz zeichnerisch widmete. Das
Problem war seit 1825/1826 gegenwidrtig und wurde bis 1831
immer wieder anhand von Zeichnungen durch Schinkel und
den Kronprinzen diskutiert. Erst am 14. Februar 1833 wurde
eine Losung zugunsten des Portikus und unter Weglassen der
Tirme gefunden. Obwohl die endgiiltige, aber unter Fried-
rich Wilhelm III. nicht realisierbare Form der Nikolaikirche
als Kuppelkirche und Zentralbau durch den Kronprinzen
bereits im Oktober 1825 gefunden war, verwundert es nicht,

dass es in den darauffolgenden Jahren immer wieder Ent-
wurfsvarianten mit Tlirmen oder Zwischenformen zwischen
Basilika und Zentralbau gab. Der Entwurfsprozess verlief auf-
grund der unterschiedlichen Wiinsche des Konigs und des
Kronprinzen und trotz aller Fiirsprache Schinkels zugunsten
eines kuppelbekrdnten Zentralbaus nicht linear.

Die Kirchenansicht [GK II (12) II-1-Bc-8, um 1825/1831]
zeigt den Versuch, einen kuppelbekrénten Zentralbau mit
einer Turmfassade — wie von Friedrich Wilhelm III. gefordert
— in einem Bau zu vereinen. Auf GK II (12) II-1-Bc-2 (vom
26. Juni 1831) erorterte der Kronprinz anhand der friihchrist-
lichen Kirche S. Paolo fuori le mura in Rom — wie bereits ab
1823/1825 fiir die Garnisonkirche [—] — die Basilika mit Atri-
um als Alternative und verband das basilikale Langhaus mit
dem Zentralbau. Als Vorbild zog er wieder den Florentiner
Dom mit der Kombination aus Trikonchenanlage und Lang-
haus heran [GK II (12) II-1-Bc-3, um 1831]. Zugleich wurden
zur Stdrkung der zentralen Vierung vier Ecktlirme in die
Gestaltung einbezogen, wie sie bei den Entwiirfen zum Berli-
ner Dom vorkommen und in der zweiten Bauphase der Niko-
laikirche (1843-1850) zur Stabilisierung der Tambourkuppel
tatsdchlich aufgenommen wurden.

I1.6.1. Vollstdndige Kuppelgestalt

Die Tambourkuppel, die schon fast vollstindig der spéter rea-
lisierten Kuppel dhnelte, tauchte bereits auf den um 1825/1826
entstandenen Bldttern [z.B. GK II (12) II-1-Bc-23, um 1826/
1828] auf. Der Kronprinz variierte jedoch um 1828 die Gestalt
des Zentralbaus und versah diesen einmal mit vier Portiken,
einmal mit drei Portiken und einer Apsis, wieder ein anderes
Mal mit zwei Apsiden und zwei Portiken. Belege dafiir finden
sich auf den Zeichnungen um 1828 [GK 1I (12) II-1-Bc-11].

II. 7. Variante 7

Die Zeichnung auf GK II (12) II-I-Bc-4 (vom 30. Dezember
1834) zeigt in der Folge der am 14. Februar 1833 gefundenen
Losung, die alle Moglichkeiten fiir die spdtere Kuppel offen
lieB, die zeichnerische Vorfreude des Kronprinzen auf das
kommende Projekt fiir die Nikolaikirche. Die auf Schinkel
zuriickgehende Gestalt der spdter dhnlich realisierten Niko-
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laikirche ist — mit Ausnahme der beiden Kampanile — klar
umrissen. Die Hauptkuppel wurde von vier kleinen Glocken-
turmaufsdtzen mit Kuppeln flankiert [vgl. auch GK II (12) I-2-
B-28, GK II (12) I-2-B-29]. Eine Besonderheit unter den Ent-
wiirfen zur Nikolaikirche, die hierin Gemeinsamkeiten zu
Entwiirfen fiir den Berliner Dom aufweisen [—|, waren die
zwei durch Arkadenbdgen mit dem Hauptbau verbundenen
Kampanile. Diese platzierte der Kronprinz an die Schaufront
der Kirche zu Seiten des Portikus [GK II (12) II-1-Bc-4]. Das
geschah mit dem Ziel, den Bau zu monumentalisieren. Aus
diesem Grund repetierte Friedrich Wilhelm (IV.), obwohl die
Grundrissgestalt von St. Nikolai bereits feststand, groRe Kreuz-
kuppelkirchen der oberitalienischen Renaissance als Vorbilder
fiir monumentale Kirchenbauten mit Kuppeln und S&ulenhal-
len. Thre Wirkung hatte er auf der Italienreise 1828 in Vene-
dig und Padua studiert. Ein Beleg dafiir ist Seite GK II (12) II-
1-Bc-4 Rs 3 (vom 30. Dezember 1834), die den Grundriss der
von ihm bewunderten Kirche St. Giustina in Padua zeigt
(1532 von Andrea Moroni und Andrea della Valle), die der
Kronprinz am 4. und 5. Dezember 1828 besichtigt hatte.”
Eine &hnliche, eher klassische Variante mit zwei dreige-
schossigen Glockentiirmen, zwischen die eine Schauwand
mit Sdulenstellungen gespannt ist, die zudem auf einer S&u-
lenhalle ruht, zeichnete Friedrich Wilhelm (IV.) auf GK II (12)
[I-1-Bc-15 (um 1834/1835). Die Seite weist dar{iber hinaus
noch eine Variante der Nikolaikirche auf, die neben der Kup-
pel vier hohe Ecktiirme besitzt, wie sie Friedrich Wilhelm als
Konig spdter von Persius forderte. Die Variante mit vier
Ecktlirmen probierte der Kronprinz dann sowohl im Stil der
italienischen Renaissance als auch im klassizistischen Stil.

[II. ZEICHNUNGEN WAHREND
DES 2. BAUABSCHNITTES 1843—1850

Aufgrund der vorldufigen zeitlichen Einordnung der unda-
tierten Blatter 1dsst sich feststellen, dass sich Friedrich Wil-
helm IV. etwa zwischen 1837 und 1842 fast gar nicht mehr
zeichnerisch mit der Gestalt der Nikolaikirche beschiftigt
hat.? Das mag sowohl am Status des — im ersten Bauabschnitt
vollendeten, aber mit der Tambourkuppel geplanten — Baus
gelegen haben, als auch daran, dass andere GroRprojekte wie

die Orangerie, das Hohenstralenprojekt, der Ausbau von
Sanssouci und das Belvedere auf dem Pfingstberg mit dem
Regierungsantritt im Juni 1840 in den Vordergrund traten.
Dies wiirde sich etwa mit den Nachrichten aus dem Bautage-
buch von Persius decken.” Erst fiir den 29. April 1842 vermel-
dete er,'® dass der Konig fragte, ob die vier Ecktiirme statisch
bedingt seien. Eigentiimlicherweise wiinschte er stattdessen
lieber die Anbringung weitere Portiken neben dem von Schin-
kel entworfenen [vgl. GK II (12) II-1-Bc-15]. Es sind nur drei
Seiten {iberliefert, die mit Sicherheit wéahrend der zweiten
Bauphase entstanden sind [GK II (12) II-1-BC-5 Rs 2, GK II (12)
[I-1-Bc-22, GK I (12) II-1-Bc-24].

Nachdem Friedrich Wilhelm wohl um 1834/1835 zum
ersten Mal Ecktiirme gezeichnet hatte, die die Tambourkup-
pel flankierten, folgte eine &hnliche Gestaltung auf GK II (12)
[[-1-Bc24 (um 1843). Auf dem Aufriss der Nikolaikirche
zeichnete Friedrich Wilhelm IV. die von Persius vorgeschla-
genen und nach 1843 tatsdchlich gebauten Ecktiirmchen zu
Seiten des Tambours. Die Skizze diente dem Konig dazu, das
von seinem Architekten Vorgeschlagene zu visualisieren. Seit-
dem der Kénig im April 1841 auf Persius’ Vorschlag zum Bau
von vier dem florentinischen Muster folgenden Ecktiirmen
zur Stabilisierung der Tambourkuppel eingegangen war,
wurde die Gestaltung dieser Ecktiirme immer wieder disku-
tiert. Wie Persius berichtete, entschied sich der Konig erst am
5. August 1843 endgiiltig ,,fiir die Ausfiihrung der 4. Campa-
nilen“!" tendierte aber dazu, die Ecktiirme hoher zu bauen,
als von Persius vorgeschlagen.'?

1844 war die Gestalt der Nikolaikirche vollstdndig und
nach den Wiinschen des Konigs festgelegt. Jedoch gibt es bei
der Ansicht auf GK II (12) II-1-B¢c-5 Rs 2 (vom 24. November
1844) eine wesentliche Zutat: die Nikolaikirche wurde um
zwei seitlich — im Siiden und im Norden — angebaute Séulen-
hallen bereichert. Diese sollten das klassizistische Geprige
des Schinkelschen Portikus fortsetzen und der Kirche eine
grofere Breitendominanz verleihen. Damit wére der zeitge-
nossischen Kritik, die Hohenproportionen der Kirche passten
wenig zu der Wohnbebauung des Marktplatzes, begegnet
worden. Eine feine und bisher kaum bekannte Idee des Konigs,
die allerdings einen nachtrdglichen Eingriff in den Schinkel-
schen Bauplan bedeutet hdtte und sicher daher unterblieb.
Auch eine andere (mit aller Vorsicht datierte) Skizze diirfte
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belegen, dass der Konig kurzfristig an eine zusdtzliche Verdn-
derung dachte. Der Zeichnung auf GK II (12) II-1-Bc-22 (Mitte
1843) zufolge war davon sogar der von Schinkel entworfene
und bereits bis 1837 vollendete Hauptportikus betroffen. Der
Konig spielte offenbar mit dem Gedanken, ihn — ganz im
Sinne der Antike und Schinkels (!)"* — mit einer groBen {iber-
kuppelten Nische zu {iberfangen. Auch dies blieb ein zeichne-
risches Capriccio des in seinen Gedanken und architekto-
nischen Phantasien mitunter {iberquellenden koniglichen
Architekten.

1 Kabinettsorder Friedrich Wilhelms III. vom 14. Februar 1833,
GStAPK, I. HA Rep. 93 B, Nr. 2542, Bl. 70r. Vgl. auch Meinecke
2007, S. 629, Dok. 53.

2 Riemann/Heese 1996, S. 73.

3 Zitiert nach: Ausst. Kat. Friedrich Gilly, 1987, S. 149 u. 151.
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Die Oberbaudeputation hatte schon kurz nach 1800 die Rund-
kirche als ungeeignete Form fiir den evangelischen Kirchenbau
in Preuflen eingestuft.
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Das Bautagebuch von Persius wurde erst ab dem 12. Oktober
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